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Abstract
In this article, we tried to underline the impact of AGOA
on the eligible countries. Using the CMS benchmark in world
view, we found that, growth in AGOA countries￿ s exports to US
is caused by three e⁄ects: the main e⁄ect is US demand e⁄ect,
come next the commodity composition e⁄ect and at last, the
AGOA e⁄ect or competitiveness e⁄ect. However, when we apply
the benchmark on the sectors, we found that, AGOA e⁄ect is the
prevailing e⁄ect for any sectors except the traditional exports
sectors. In the regional breakdown, we found that, the AGOA
e⁄ect is higher in the Southern Africa left out Angola and South
Africa than the others regions. East Africa is the second region
where the AGOA e⁄ect is high, Central Africa is the third region,
the last region is West Africa.
Keywords: accords commerciaux, politique commerciale,
modŁle CMS.
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Manuscrit auteur, publié dans "Communication présentée aux journées doctoriales en Octobre 2007 France (2007)"1 Introduction
Depuis plusieurs dØcennies, les accords commerciaux sont devenus
des leviers indispensables dans la promotion du commerce international.
Le but de ces accords outre l￿ ouverture des Øconomies est de mener
les pays participants vers un sentier de croissance et de dØveloppement
Øconomique durable gr￿ce au dØveloppement des Øchanges commerciaux
et de la compØtitivitØ. Face aux mauvaises performances Øconomiques
de l￿ Afrique tant sur sa participation dans les Øchanges mondiaux1 que
dans l￿ amØlioration des standards de vie2, l￿ accession de ces pays sur les
marchØs internationaux est apparue comme la seule thØrapie pouvant
renverser cette tendance. C￿ est dans ce cadre qu￿ on ØtØ ØlaborØs les
accords tels que ceux de l￿ UE-ACP et plus rØcemment l￿ AGOA.
L￿ African Growth Opportunity Act (AGOA) est une loi qui a ØtØ mise
en place le 18 mai 20003 pour une pØriode de 8 ans, mais depuis dØcembre
2004, elle a ØtØ prorogØe jusqu￿ en 2015. ThØoriquement, tous les 48 pays
d￿ Afrique sub saharienne sont susceptibles de bØnØ￿cier des avantages
AGOA mais en 2004, seulement 37 pays en bØnØ￿ciaient4 (annexe A).
L￿ AGOA a pour but de faire cro￿tre les ￿ ux d￿ investissements directs
dans les pays Øligibles et de faciliter ces derniers dans l￿ accŁs aux crØdits
et ￿ l￿ expertise technique. Mais le volet commercial est le plus dense de
cette loi. A cet e⁄et, l￿ AGOA a Øtendu ￿ tous les pays Øligibles, l￿ accŁs
en franchise de droits de douane aux 4800 produits qui en bØnØ￿ciaient
dØj￿ dans le cadre du SGP; en plus, elle a exonØrØ des droits de douane
1835 produits supplØmentaires. Contrairement au SGP, l￿ AGOA s￿ Øtend
aussi ￿ certains produits manufacturØs (vŒtements, chaussures, etc.) qui
restent cependant assujettis au principe de la rŁgle d￿ origine; qui est
1En 2000, la part de l￿ Afrique sub saharienne dans les exportations et les impor-
tations mondiales Øtait respectivement de 1,5% et de 1,3% (UNCTAD, 2003).
2Les standards de vie sont ceux ØlaborØs par le Programme des Nations Unies pour
le DØveloppement (PNUD). Les principaux standards de vie sont les composantes de
l￿ Indice de DØveloppement Humain (IDH): la durØe de vie mesurØe par l￿ espØrance
de vie, le niveau d￿ Øducation et le niveau de revenu mesurØ par le PIB par habitant
(en PPA). Plus de 3/4 des pays africains font partie des pays ayant les IDH les plus
bas du monde (PNUD, 2004).
3L￿ AGOA est entrØe en vigueur le 1er janvier 2001.
4Pour bØnØ￿cier de ces avantages, le texte constitutif de l￿ AGOA Øtablit un cer-
tain nombre de conditions: mise en place des principes d￿ une Øconomie de marchØ,
promotion du pluralisme, Ølimination des barriŁres au commerce et aux investisse-
ments, respect des rŁgles de la propriØtØ intellectuelle, adoption des politiques visant
￿ rØduire la pauvretØ et amØliorer l￿ accŁs ￿ la santØ et ￿ l￿ Øducation des populations,










































8stricte pour les non PMA et Ølargie pour les PMA5.
MalgrØ la survivance de certaines restrictions, on a constatØ depuis
la mise en place de l￿ AGOA une augmentation consØquente des exporta-
tions des pays d￿ Afrique sub saharienne vers le marchØ amØricain. Entre
2001 et 2004, les exportations des pays Øligibles se sont accrues de 66,9%
malgrØ une forte domination des produits pØtroliers et miniers (￿gure 1).
De plus en 2004, l￿ indice de couverture de l￿ AGOA Øtait de 64% alors
que l￿ indice de couverture du SGP au moment de la mise en place de
l￿ AGOA en 2000 atteignait ￿ peine 1%.
Au vu de ces performances, la problØmatique principale de notre
analyse dŁs lors est d￿ identi￿er l￿ impact rØel de l￿ AGOA dans l￿ augmentation
des exportations constatØes entre 2001 et 2004. Cette augmentation est-
elle le fait propre de l￿ AGOA ? si oui jusqu￿ ￿ quelle Øchelle ? ou alors
elle est juste le fait d￿ une dynamique corrØlative ￿ l￿ augmentation de
la demande du marchØ amØricain, auquel cas, on peut imaginer que les
exportations se seraient accrues mŒme ￿ l￿ absence de l￿ AGOA. Pour met-
tre en lumiŁre ces di⁄Ørents e⁄ets, ce papier se structure de la maniŁre
suivante: dans la section 2, nous allons prØsenter le modŁle CMS qui
constitue le socle mØthodologique de ce travail. Dans la section 3, nous
prØsenterons les donnØes utilisØes, la section 4 sera consacrØe ￿ l￿ analyse
de l￿ impact de l￿ AGOA sur les exportations totales, d￿ abord ￿ l￿ Øchelle
globale puis ￿ l￿ Øchelle rØgionale. Nous complŁterons cette analyse ￿ la
section 5 par une Øvaluation de l￿ impact de l￿ AGOA ￿ un niveau sectoriel.
En￿n, nous conclurons ￿ la section 6.
2 Approche par le modŁle CMS
Les origines du modŁle CMS (Constant Market Share) dans l￿ analyse
des ￿ ux internationaux peuvent Œtre attribuØes ￿ Tyszynski (1951). Dans
ses premiers travaux, Tyszynski (1951) cherche ￿ expliquer les sources
de la croissance des exportations d￿ un pays, d￿ une rØgion ou d￿ un bloc
Øconomique. L￿ analyse des sources de la croissance des exportations
￿ travers le modŁle CMS repose sur l￿ hypothŁse fondamentale selon
laquelle, les exportations d￿ un pays ou d￿ une rØgion peuvent s￿ accro￿tre
(dØcro￿tre) aussi rapidement que la moyenne mondiale si:
I les exportations de ce pays ou de cette rØgion sont concentrØes
dans les biens pour lesquels la demande mondiale cro￿t relativement plus
rapidement (lentement);
5Le principe de la rŁgle d￿ origine Ølargie est fondØ sur la valorisation des matiŁres
locales cumulables avec les matiŁres originaires des Etats-Unis ou de tout autre pays
alors qu￿ avec le principe de la rŁgle d￿ origine stricte, outre la valorisation des matiŁres
locales d￿ au moins 35%, le cumul des matiŁres n￿ est possible que si celles-ci provien-









































8I les exportations totales de ce pays ou de cette rØgion croissent
relativement plus rapidement (lentement);
I le pays ou la rØgion en question est capable (incapable) de con-
currencer e⁄ectivement les autres pays ou les autres rØgions (Leamer &
Stern, 1970).
Pour Richardson (1971a et b), une autre hypothŁse fondamentale du
modŁle CMS est que la part des exportations du pays dans le marchØ
mondial ou dans un marchØ bien dØterminØ doit Œtre constant au cours
du temps. La di⁄Ørence entre la croissance actuelle des exportations,
sous l￿ hypothŁse implicite de parts constantes, et la croissance des ex-
portations d￿ une pØriode de base est considØrØe comme un identi￿ant
des sources de croissance des exportations en terme d￿ e⁄et du marchØ
mondial (ou e⁄et de demande du pays importateur), de compØtitivitØ, de
composition des biens d￿ exportation et de distribution du marchØ (accŁs
au marchØ du pays importateur dØterminØ par la politique commerciale
de ce dernier-Øconomie ouverte ou fermØe). Mais Ichikawa (1996) en-
dogŁnØ￿se ce dernier e⁄et car la politique commerciale d￿ un pays dans
une Øconomie ouverte est essentiellement captØe au niveau de sa com-
pØtitivitØ dans un cadre bilatØral.
A cet e⁄et, le modŁle utilisØ dans ce travail est comparable ￿ celui
dØveloppØ par Ichikawa (1996). Cette formulation du modŁle CMS nous
a semblØ plus pertinente pour notre analyse car AGOA contribue
￿ rendre encore plus vraisemblable l￿ hypothŁse d￿ Øconomie ouverte en
supprimant les droits de douane sur de nombreux produits potentielle-
ment entrant sur le marchØ amØricain. De plus, notre Øtude se concentre
uniquement sur les exportations des pays africains en direction d￿ un seul
marchØ, celui des USA. La ￿gure 2 montre la reprØsentation schØmatique
de ce modŁle.
Sous sa forme algØbrique, le modŁle CMS se con￿oit ainsi qu￿ il suit:
Soient deux pays A et B avec le pays A exportateur de produits vers le
pays B: Soient:
x1
i : les exportations de A vers B dans le bien i ￿ la pØriode de base
1
x2
i : les exportations de A vers B dans le bien i ￿ la pØriode 2
X1 : les exportations totales de A vers B ￿ la pØriode 1
X2 : les exportations totales de A vers B ￿ la pØriode 2
s : la variation (qui peut Œtre en pourcentage) des importations
mondiales de B de la pØriode 1 ￿ la pØriode 2
si : la variation (qui peut-Œtre en pourcentage) des importations
mondiales de B sur le bien i de la pØriode 1 ￿ la pØriode 2
La valeur des exportations totales de A vers B ￿ la pØriode t =(1,
















































Si nous considØrons que A exporte un seul produit vers un seul
marchØ ￿ l￿ instant t (xt), on peut considØrer que si A maintient constant
sa part de marchØ dans le pays B, sous l￿ hypothŁse que B augmente
ses importations mondiales, alors les exportations de A vers B peuvent
augmenter selon la relation suivante:
sx
t (2)








L￿ Øquation (3) rØvŁle au premier degrØ d￿ analyse que l￿ augmentation
des exportations de A de la pØriode 1 ￿ la pØriode 2 (x2 ￿ x1) se di-
vise en deux parties: une partie issue de l￿ augmentation de la demande
d￿ importation de B (sx1) et une autre partie rØsiduelle inexpliquØe mais
attribuable ￿ l￿ e⁄et de compØtitivitØ (x2 ￿ x1 ￿ sx1):
Si nous considØrons dŁs maintenant que la structure des exporta-
tions de A est diversi￿Øe avec i reprØsentant les di⁄Ørents produits, mais
en considØrant toujours que le pays B demeure le seul marchØ de A,




























































i de l￿ Øquation















































































8AprŁs arrangement, cette Øquation devient:













L￿ Øquation (9) rØvŁle au deuxiŁme degrØ d￿ analyse que la croissance
des exportations de A vers B peut Œtre attribuØe ￿ une augmentation de
la demande globale de B-(a)-; ￿ une modi￿cation de la composition des
biens d￿ exportation de A ￿ la pØriode 2 (b) et en￿n ￿ une partie rØsiduelle
attribuØe ￿ l￿ e⁄et de compØtitivitØ (c). L￿ e⁄et de compØtitivitØ indique
la di⁄Ørence entre l￿ augmentation rØelle des exportations et la croissance
thØorique si A maintient constant sa part de marchØ dans B pour chaque
produit.




i￿ qui indique l￿ e⁄et
de la composition des biens d￿ exportations suppose que les produits dans
lesquels les exportations de A vers B sont concentrØs bØnØ￿cient des
taux de croissance plus favorables par rapport ￿ la moyenne des taux
de croissance des mŒmes produits originaires du reste du monde dans le
marchØ de B. Cela revient ￿ Øcrire que:
si ￿ s ￿ 0 (10)
En adjoignant l￿ Øquation (10) aux exportations de A dans chaque
produit pour obtenir la relation (b) telle que prØsentØe dans l￿ Øquation
(9), et si l￿ on suppose indØpendamment des autres membres de cette
Øquation (surtout de c) que le signe de l￿ Øquation (9) est fonction unique-
ment du signe de (b) : Alors la positivitØ (nØgativitØ) de (b) entra￿ne celle
de l￿ Øquation (9) et signi￿e que les exportations de A sont concentrØes
dans les biens dont la croissance sur le marchØ de B est relativement
supØrieure (infØrieure) ￿ celle des biens originaires d￿ autres marchØs.
Nous avons Øgalement ØvoquØ plus haut que la croissance des expor-
tations de A vers B pouvait Øgalement provenir d￿ une partie rØsiduelle










Pour bien comprendre cet e⁄et, supposons que:
M1
i : reprØsente les importations mondiales de B dans le bien i ￿ la
pØriode 1











































i : reprØsente les importations mondiales de B dans le bien i ￿ la
pØriode 2

































































































































D￿ aprŁs l￿ Øquation (19), l￿ e⁄et de compØtitivitØ peut Œtre per￿u comme
la di⁄Ørence entre la part de marchØ du pays A dans le marchØ de B sur
le bien i ￿ la pØriode 2 (p2) et la part de marchØ de ce mŒme pays (A) sur
le mŒme bien dans le mŒme marchØ (B) mais ￿ la pØriode 1 (p1). Grosso
modo, l￿ e⁄et de compØtitivitØ Øvalue l￿ Øvolution de la part de marchØ
d￿ un pays dans un marchØ Øtranger sur un bien spØci￿Ø d￿ une pØriode
￿ l￿ autre. L￿ e⁄et de variation de la compØtitivitØ peut aussi provenir
des prØfØrences et non seulement d￿ une variation des prix. Cet e⁄et in-









































8du commerce, de l￿ investissement ou d￿ autres formes de rØglementation.
Il convient de prØciser que lorsque l￿ e⁄et de compØtitivitØ est ØvaluØ
dans le cadre d￿ un accord commercial, le fait qu￿ il soit positif (nØgatif)
pour un produit ou pour un ensemble de produits traduit un impact
signi￿catif (non signi￿catif) sur ces produits ou ces groupes de produits.
L￿ e⁄et rØel de l￿ AGOA sur les exportations sera captØ ￿ travers cet e⁄et.
3 PrØsentation des donnØes utilisØes
Les donnØes des ￿ ux commerciaux globaux utilisØes entre les pays
Øligibles et les USA sont celles du dØpartement du Commerce des USA
(US Department of Commerce) et de l￿ USITC (US International Trade
Commission). Les donnØes sectorielles suivent une nomenclature ￿ 1
digit selon la Classi￿cation Type du Commerce International (CTCI) ou
SITC (Standard International Trade Classi￿cation). A ce niveau, cette
base de donnØes est divisØe en deux groupes: d￿ une part, les biens non
manufacturØs dont la classi￿cation va de 0 ￿ 4 d￿ autre part, les biens
manufacturØs dont la classi￿cation va de 5 ￿ 9.
Les correspondances du groupe des biens non manufacturØs sont les
suivantes: la classe 0 indique les produits agricoles inclus l￿ Ølevage (de
toutes formes) mais exclus le tabac, les boissons, les huiles vØgØtales,
les graisses et cires, la classe 1 indique justement les boissons et tabac,
la classe 2 indique les produits bruts exclus les produits pØtroliers et
carburants, la classe 3 indique les carburants et produits pØtroliers, la
classe 4 indique les huiles vØgØtales, graisses et cires. Pour les biens
manufacturØs, les correspondances sont les suivantes: la classe 5 indique
les produits chimiques et assimilØs, la classe 6 indique les produits
manufacturØs issus directement des produits bruts, la classe 7 indique
les matØriels et Øquipements de transport, la classe 8 indique les produits
manufacturØs divers. La classe 9 indique les produits qui n￿ ont pas pu
Œtre classØs entre 0 et 87.
4 Impact de l￿ AGOA sur les exportations totales
4.1 Analyse globale
ConformØment aux hypothŁses du modŁle, l￿ annØe de base de notre
analyse sera l￿ annØe 2001 qui correspond ￿ l￿ annØe de l￿ entrØe en vigueur
de l￿ AGOA. Notre Øtude couvre la pØriode 2001-2004. De maniŁre plus
large, il convient de noter que le modŁle CMS doit Œtre appliquØ sur des
7En rØalitØ, la classe 9 est autonome car comme nous l￿ avons dit, elle prend en
compte les produits qui n￿ ont pas pu Œtre classØs entre les classes 0 et 8. Mais par









































8pØriodes relativement courtes n￿ excØdant gØnØralement pas 8 annØes8
(Weiguo L., 1996; Juswanto & alii., 2003).
L￿ examen du tableau 1 nous rØvŁle que l￿ augmentation observØe dans
les exportations des pays AGOA entre 2001 et 2004 est attribuable ￿
42,9% ￿ l￿ augmentation de la demande d￿ importation amØricaine (celle-ci
pouvant elle-mŒme Œtre due ￿ l￿ amØlioration de l￿ environnement Øconomique
ou ￿ d￿ autres facteurs exogŁnes). Ce tableau rØvŁle aussi que la composi-
tion des biens d￿ exportation des pays AGOA est responsable de 41,02%
de l￿ augmentation intervenue entre 2001 et 2004; mais seulement 16,07%
de cette augmentation provient de la mise en place de l￿ AGOA. En
d￿ autres termes, le changement des conditions d￿ accŁs au marchØ amØri-
cain suite ￿ la mise en place de l￿ AGOA est responsable de 16,07% de
l￿ augmentation des exportations des pays Øligibles entre 2001 et 2004;
soit en volume prŁs de 2,3 milliards de $US. La ￿gure 3 prØsente la rØ-
partition des sources de l￿ augmentation des exportations observØes entre
2001 et 2004 dans les pays Øligibles pris globalement.
Tableau 1- DØcomposition des sources de l￿ augmentation
des exportations des pays AGOA entre 2001 et 2004
2001-2004
Part Valeur
(%) en 1000 $US
Croissance des exportations due ￿
- l￿ augmentation de la demande d￿ importation (a) 42,90 5934702
-la composition des biens d￿ exportation (b) 41,02 5675015
-l￿ e⁄et de l￿ AGOA ou de compØtitivitØ (c) 16,07 2222934
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005)
4.2 Analyse au niveau rØgional
Au niveau rØgional, comme l￿ indique le tableau 2, l￿ augmentation
des exportations de l￿ Afrique Australe est tributaire ￿ plus de 65% de
la demande d￿ importation amØricaine contre 35,30% pour l￿ Afrique de
l￿ Ouest, 32,81% pour l￿ Afrique Centrale et 25,47% pour l￿ Afrique de
l￿ Est. Ce tableau relŁve Øgalement que la structure des exportations
est ￿ l￿ origine de 45% de l￿ augmentation des exportations de l￿ Afrique
de l￿ Ouest, de 44,52% de l￿ augmentation des exportations de l￿ Afrique
Centrale, de 36,80% de l￿ accroissement des exportations enregistrØes en
8Pour des Øtudes sur de longues pØriodes, habituellement, on procŁde ￿ une dØ-









































8Afrique Australe et de 16,30% de l￿ augmentation observØe dans les ex-
portations de l￿ Afrique de l￿ Est.
Le poids relativement ØlevØ de l￿ e⁄et de la composition des biens
d￿ exportation en Afrique de l￿ Ouest, en Afrique Centrale et dans une
moindre mesure en Afrique Australe traduit une forte concentration des
exportations de ces rØgions sur certains produits fortement demandØs
aux USA. En e⁄et comme l￿ indique le tableau 3, le secteur pØtrolier
(SITC 3) occupe plus de 90% des exportations de l￿ Afrique de l￿ Ouest
et de l￿ Afrique Centrale, cette part tombe ￿ 38,11% pour les exporta-
tions d￿ Afrique Australe. Seule l￿ Afrique de l￿ Est voit ses exportations
dominØes ￿ 51,85% non pas par le secteur pØtrolier mais plut￿t par le
secteur des produits manufacturØs divers (SITC 8).
Tableau 2- DØcomposition par rØgion des sources de
l￿ augmentation des exportations entre 2001 et 2004
Croissance des exportations due ￿:







Pays AGOA Part Valeur Part Valeur Part Valeur
(%) en 1000 $US (%) en 1000 $US (%) en 1000 $US
-Afrique Australe 65,34 2451289 36,80 1380465 1,95 -73196
-Afrique Centrale 32,81 690999 44,52 937436 23,44 493524
-Afrique de l￿ Est 25,47 60705 16,30 38846 59,1 140830
-Afrique de l￿ Ouest 35,30 2731708 45,00 3482518 19,88 1538490
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005)
En outre, d￿ aprŁs le tableau 2, la mise en place de l￿ AGOA est ￿
l￿ origine de 59,1% de l￿ augmentation constatØe dans les exportations de
l￿ Afrique de l￿ Est soit prŁs 140 millions de $US. L￿ analyse de l￿ Øvolution
des exportations de cette rØgion montre que depuis la mise en place de
l￿ AGOA, il y a eu une augmentation de 112,67% entre 2001 et 2004 (￿g-
ure 4). En Afrique Centrale, l￿ e⁄et de l￿ AGOA y est beaucoup plus faible
en valeur relative. D￿ aprŁs nos estimations, 23,4% de l￿ augmentation des
exportations constatØes entre 2001 et 2004 ont ØtØ gØnØrØs par l￿ AGOA,
soit en volume un peu plus de 493 millions de $US. La ￿gure 5 qui mon-
tre l￿ Øvolution des exportations en Afrique Centrale permet de voir que










































8Tableau 3 - Poids de chaque secteur dans les exportations totales
entre 2001 et 2004
RØgions Afrique Afrique Afrique Afrique Pays Øligibles
Australe Centrale de l￿ Est de l￿ Ouest AGOA|
Secteurs-SITC- ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ %￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿
0 3,34* 0,59 27,16 3,82 3,51
1 0,66 0,05 0,65 0,00 0,29
2 3,54 1,54 8,61 0,87 2,17
3 38,11 95,14 0,03 93,91 69,60
4 0,01 0,00 0,19 0,04 0,02
5 3,49 0,01 0,84 0,04 1,49
6 28,90 1,76 5,23 0,62 12,55
7 7,70 0,07 1,71 0,07 3,29
8 1,47 0,35 51,85 0,17 6,15
9 0,14 0,48 4,16 0,47 0,93
*Moyenne simple entre 2001 et 2004
| pays Øligibles AGOA en 2004
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005)
En Afrique de l￿ Ouest, l￿ impact de l￿ AGOA est encore plus faible en
valeur relative que ce qui a ØtØ constatØ en Afrique de l￿ Est et en Afrique
Centrale; son impact est estimØ ￿ 19,88% mais en volume, cela reprØsente
plus de 1,5 milliard de dollars US soit plus de 2 fois la somme de l￿ e⁄et de
l￿ AGOA en Afrique Centrale et en Afrique de l￿ Est. Ce montant est assez
ØlevØ car cette rØgion comprend en son sein le Nigeria qui est le premier
exportateur africain9 de pØtrole et le deuxiŁme plus grand exportateur
africain vers les USA aprŁs l￿ Afrique du Sud. La courbe d￿ Øvolution des
exportations de l￿ Afrique de l￿ Ouest montre que malgrØ la mise en place
de l￿ AGOA, les exportations de cette rØgion ont continuØ de chuter de
maniŁre drastique jusqu￿ en 2002, pØriode ￿ partir de laquelle, il y a eu
un renversement de tendance visible dans la ￿gure 6.
L￿ Afrique Australe appara￿t comme la rØgion oø la mise en place
de l￿ AGOA n￿ a pas eu d￿ in￿ uence particuliŁre dans l￿ augmentation des
exportations observØes entre 2001 et 2004. En d￿ autres termes, ce rØsul-
tat signi￿e qu￿ en l￿ absence de l￿ AGOA, l￿ augmentation des exportations
9La ￿gure 8 montre que depuis 2003, l￿ Afrique de l￿ Ouest est la premiŁre rØgion
exportatrice vers les USA. Elle est suivie par l￿ Afrique Australe, l￿ Afrique Centrale









































8de cette rØgion telle qu￿ observØe dans la ￿gure 7 n￿ aurait pas ØtØ a⁄ec-
tØe. Ce rØsultat peut Œtre dß au fait que les deux principales puissances
Øconomiques de cette rØgion que sont l￿ Afrique du Sud et l￿ Angola ex-
portaient dØj￿ massivement vers les USA bien avant la mise en place de
l￿ AGOA. Ces deux pays reprØsentent d￿ ailleurs depuis 1970 plus 80% des
exportations de cette rØgion.
L￿ absence de l￿ e⁄et de l￿ AGOA en Afrique Australe peut masquer trŁs
certainement les e⁄orts entrepris par les "petits pays" de cette rØgion tels
que le Swaziland, le Lesotho, etc. Mais compte tenu du faible poids de
ces pays face aux deux puissances sous rØgionales ci-dessus citØes, tous les
e⁄orts qu￿ ils dØploient sont non perceptibles lorsqu￿ on prend en compte
tous les pays de cette rØgion. En revanche, lorsqu￿ on retire ces deux pays
(Angola et Afrique du Sud) de l￿ Øchantillon, on se rend compte que la
mise en place de l￿ AGOA a eu un impact fortement signi￿catif sur les
exportations des "petits pays". D￿ aprŁs le tableau 4, plus de 65% de
l￿ augmentation des exportations constatØes dans ces pays sont dues ￿ la
mise en place de l￿ AGOA.
L￿ analyse de l￿ impact de l￿ AGOA sur les exportations totales a eu le
mØrite de mettre en lumiŁre l￿ e⁄et rØel de l￿ AGOA tant au niveau des
pays pris globalement qu￿ au niveau des ces pays ￿ l￿ Øchelle rØgionale.
Mais cette analyse ne nous a pas indiquØ les secteurs qui ont le plus tirØ









































8Tableau 4- DØcomposition des sources de l￿ augmentation
des exportations des pays d￿ Afrique Australe
entre 2001 et 2004
Croissance des exportations due ￿:







Pays Part Valeur Part Valeur Part Valeur









35,67 290519 -1,36 -5627 65,69 534965
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005)
5 Impact de l￿ AGOA sur les exportations au niveau
sectoriel
L￿ usage du modŁle CMS ￿ un niveau sectoriel reprend du point de
vue thØorique et analytique ce qui a ØtØ prØsentØ ￿ la section 2. Mais
contrairement ￿ cette section qui avait pour base d￿ analyse l￿ Øquation (9),
l￿ Øquation que nous allons utiliser dans cette section est plus dØsagrØgØe













i : les exportations des pays AGOA vers les USA dans le bien i ￿ la
pØriode 1










































i : les exportations des pays AGOA vers les USA dans le bien i ￿ la
pØriode 2
s : la variation des importations mondiales des USA de la pØriode
1 ￿ la pØriode 2
si : la variation des importations mondiales des USA sur le bien i
de la pØriode 1 ￿ la pØriode 2
Le ra¢ nement de l￿ analyse au niveau sectoriel empŒche toute capta-
tion de l￿ e⁄et de la composition de la structure des exportations reprØsentØ
par (b) dans l￿ Øquation (9). Ceci fait que notre Øtude se rØduit ￿ l￿ analyse
de deux e⁄ets11 (Øquation 20). ConcrŁtement cela revient ￿ voir si
l￿ augmentation des exportations des pays AGOA dans le bien i peut-
Œtre attribuØe:
- soit ￿ une augmentation de la demande du marchØ amØricain dans
le bien considØrØ (e⁄et saisi par -a-),
-soit ￿ l￿ e⁄et de compØtitivitØ attribuable ￿ la mise en place de
l￿ AGOA (e⁄et saisi par -c-).
Nous analyse empirique sera d￿ abord e⁄ectuØe ￿ l￿ Øchelle globale en
intØgrant tous les pays Øligibles (5.1), ensuite nous allons mettre en ex-
ergue l￿ impact di⁄Ørentiel de l￿ AGOA sur les secteurs des di⁄Ørentes
rØgions (5.2).
5.1 Analyse globale
L￿ analyse du tableau 5 donne une Øvaluation de l￿ impact de l￿ AGOA
sur les di⁄Ørents secteurs des pays Øligibles pris globalement. D￿ aprŁs
ce tableau, l￿ AGOA n￿ a eu aucun e⁄et: sur les exportations de bois-
sons et du tabac (SITC 1), sur les exportations de produits miniers
bruts exclus les carburants (SITC 2) et sur les exportations des pro-
duits chimiques (SITC 5). Ce rØsultat signi￿e que l￿ augmentation des
exportations constatØes dans ces secteurs est attribuable uniquement (￿
100%) ￿ l￿ augmentation de la demande du marchØ amØricain.
Le tableau 5 permet Øgalement de constater qu￿ AGOA a toutefois
contribuØ ￿ augmenter les exportations des produits agricoles exclus
le tabac (SITC 0), les exportations de carburants et lubri￿ants (SITC
11Si l￿ analyse sectorielle nous empŒche de saisir l￿ e⁄et de la composition de la
structure des exportations dans l￿ augmentation des exportations, en revanche, elle
nous permet de savoir si les pays Øligibles concentrent leurs exportations dans les
biens oø la demande amØricaine est croissante ou dØcroissante. Ceci est possible en
comparant les taux de variation des importations amØricaines en provenance d￿ une
part, des pays AGOA (b si) et d￿ autre part du monde entier (si) dans un secteur
spØci￿que. Si b si ￿ si ￿ 0 alors on dira que les pays AGOA sont compØtitifs (+)
sur le bien i car bØnØ￿ciant des taux de croissance plus favorables que les taux










































83), les exportations des produits manufacturØs issus directement de cer-
tains biens primaires (SITC 6), les exportations de certaines machines
et Øquipements de transports (SITC 7) et les exportations des pro-
duits manufacturØs divers (SITC 8). D￿ aprŁs nos rØsultats, 38,74% de
l￿ augmentation des exportations constatØes dans le secteur 0 ont ØtØ
gØnØrØs par l￿ AGOA; les 12,67%, 16,05%, 36,06%et 73,10% de l￿ augmentation
constatØe respectivement dans les secteurs 3, 6, 7 et 8 ont ØtØ gØnØrØs
du fait de la mise en place de l￿ AGOA. Si ce tableau montre qu￿ AGOA
a eu un impact certain sur les exportations des secteurs 0, 3, 6,7 et
8, ce tableau montre Øgalement que l￿ e⁄et de la demande est domi-
nant dans l￿ augmentation des exportations constatØes. Ainsi, 61,25% de
l￿ augmentation du secteur 0 sont attribuables ￿ l￿ e⁄et de l￿ augmentation
de la demande amØricaine. Cet e⁄et est de 87,32% pour le secteur 3,
pour le secteur 6, il est de 83,94% et pour le secteur 7, il est de 63,93%.
Le secteur 8 est le seul secteur oø l￿ e⁄et de la demande (26,89%) est
faible comparØ ￿ l￿ e⁄et de l￿ AGOA (73,10%).
Tableau 5- DØcomposition des sources de variation des
exportations des pays AGOA entre 2001 et 2004
Croissance des exportations due ￿:
-l￿ augmentation de la
demande d￿ importation
-l￿ e⁄et de l￿ AGOA
ou de compØtitivitØ
(a) (c)
Part Valeur Part Valeur
Secteurs
(%) en 1000 $US (%) en 1000 $US
SITC 0 61,25 171658,082 38,74 10858,4917
SITC 1 176,61 19254,486 -76,61 -8352,486
SITC 2 315,07 153346,841 -215,07 -104676,841
SITC 3 87,32 9677726,862 12,67 1404169,138
SITC4 -138,12 7691,040 238,12 -13259,040
SITC 5 126,59 135697,378 -26,59 -28503,378
SITC 6 83,94 1058011,844 16,05 202318,156
SITC 7 63,93 134216,575 36,06 75719,424
SITC 8 26,89 233114,859 73,10 633484,140
SITC 9 -68,96 18999,372 168,96 -46550,372
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005)









































8l￿ impact de l￿ AGOA sur les secteurs qui ont vu leurs exportations cro￿tre,
en revanche, il est moins Øvident de fournir une explication catØgorique
lorsque les exportations des pays Øligibles se sont rØduites comme c￿ est
le cas pour les huiles vØgØtales et animales (SITC 4) et pour les biens
non classØs (SITC 9). D￿ aprŁs le tableau 5, la rØduction des exportations
des pays Øligibles dans ces secteurs est essentiellement due ￿ la baisse de
la demande amØricaine; celle-ci est de 138,12% pour le secteur 4 et de
68,96% pour le secteur 9. Cependant, une analyse approfondie des taux
de variation des importations amØricaines12 (importations mondiales et
importations en provenance de l￿ AGOA) nous permet de constater que
les importations mondiales amØricaines dans ces deux secteurs se sont
accrues alors que celles provenant des pays AGOA se sont drastique-
ment rØduites. Ainsi donc, pendant que les importations mondiales des
USA dans les secteurs 4 et 9 augmentaient respectivement de 93% et de
10% entre 2001 et 2004, celles en provenance des pays AGOA se sont rØ-
duites respectivement de 67,32% et de 7% au cours de la mŒme pØriode.
L￿ origine de cette baisse peut-Œtre due ￿ l￿ orientation des prØfØrences
amØricaines en faveur d￿ autres pays ou d￿ autres rØgions.
Du point de vue analytique, le tableau 5 fait une entorse aux a pri-
ori car, il montre que les secteurs qui ont le plus tirØ avantage de la
mise en place de l￿ AGOA ne sont surtout pas les secteurs primaires.
Cependant parmi les secteurs primaires qui ont ØtØ le plus in￿ uencØs par
l￿ AGOA il y a le secteurdes produits alimentaires et agricoles sauf tabac
(SITC 0) pour qui 38,74% de l￿ augmentation constatØe ont ØtØ gØnØrØs
du fait de l￿ existence de l￿ AGOA. Le secteur des carburants et lubri￿ants
(SITC 3) quant ￿ lui arrive en derniŁre position, l￿ e⁄et de l￿ AGOA sur
ce secteur est ØvaluØ ￿ 12,67%. La dØconstruction des a priori ci-dessus
ØvoquØe repose donc sur le fait que le tableau 5 montre que ce sont les
secteurs des biens manufacturØs qui pro￿tent le plus de la mise en place
de l￿ AGOA avec par ordre dØcroissant: le secteur 8 (73,10%), le secteur
7 (36,06%) et le secteur 6 (16,05%). Le fait que l￿ e⁄et de l￿ AGOA sur
le secteur 8 soit largement supØrieur ￿ l￿ e⁄et de l￿ augmentation de la
demande amØricaine suggŁre le dØveloppement de nouvelles capacitØs de
production jadis inexistantes et donc une dynamique de spØcialisation.
Il semble important de noter que le faible impact de l￿ AGOA en vari-
12si reprØsente le taux de variation des importations mondiales amØricaines et b si
le taux de variation des importations amØricaines en provenance des pays AGOA
dans le secteur i. b si est calculØ selon le mŒme procØdØ que si (voir Øquation 12) ￿
la di⁄Ørence que dans le calcul de si , on prend en compte toutes les importations
mondiales des USA dans le secteur i: Pour le dØtail des valeurs de si et de b si, bien









































8ation sur les exportations du secteur 313 constitue en volume, une part
importante des exportations Øtant donnØ la forte proportion qu￿ occupe
ce secteur dans les exportations totales des pays AGOA. Entre 2001 et
2004, ce secteur reprØsentait en moyenne 69,60% des exportations to-
tales des pays Øligibles alors que les trois secteurs manufacturØs (SITC
6, 7, 8) qui ont le plus tirØ avantage de l￿ AGOA ne reprØsentaient en
moyenne que 21,99% des exportations totales. Cette analyse occulte de
nombreuses di⁄Ørences inter rØgionales car, s￿ il est prouvØ que le secteur
des carburants occupe plus de la moitiØ des exportations des pays AGOA
pris globalement et est d￿ ailleurs en nette progression dans la plupart des
rØgions, l￿ analyse ￿ l￿ Øchelle rØgionale nous a montrØ que ce constat ne
se vØri￿e pas pour toutes les rØgions.
5.2 Analyse au niveau rØgional
5.2.1- Afrique Australe
L￿ Afrique Australe est la rØgion la plus dØveloppØe d￿ Afrique sub
saharienne et donc par intuition, on s￿ attend ￿ ce qu￿ AGOA in￿ uence
les exportations des biens manufacturØs.
L￿ analyse du tableau 6a qui Øvalue l￿ impact de l￿ AGOA sur les dif-
fØrents secteurs con￿rme cette intuition. D￿ aprŁs ce tableau, on constate
qu￿ AGOA a eu un impact signi￿catif uniquement sur les produits manu-
facturØs. On y constate que 83,71% de l￿ augmentation des exportations
observØes dans le secteur des biens non classØs (SITC 9) sont attribuables
￿ l￿ AGOA; de mŒme, dans le secteur des machines et des Øquipements
de transports (SITC 7), 37,27% de l￿ augmentation des exportations con-
statØes sont Øgalement attribuables ￿ l￿ AGOA. Les exportations des pro-
duits manufacturØs issus directement des produits primaires (SITC 6)
mais aussi les produits manufacturØs divers (SITC 8) ont aussi ØtØ boost-
Øes par l￿ AGOA; les parts gØnØrØes par cette loi sont respectivement de
22,78% et de 12,11%. Par contre l￿ AGOA n￿ a eu aucun e⁄et sur les pro-
duits agricoles (SITC 0), sur les boissons et le tabac (SITC 1), sur les
produits miniers bruts exclus les carburants (SITC 2), sur les carburants
et les lubri￿ants (SITC 3), sur les huiles vØgØtales et animales (SITC 4)
et sur les produits chimiques et huiles essentielles (SITC 5).
Le tableau 6a nous rØvŁle aussi que l￿ e⁄et de l￿ augmentation de la
demande amØricaine est globalement plus fort que l￿ e⁄et de l￿ AGOA sur
les secteurs 6, 7 et 8. En e⁄et, en dehors du secteur 9, l￿ augmentation
de la demande amØricaine est ￿ l￿ origine de l￿ augmentation de 77,21%,
de 62,72% et de 87,88% de l￿ augmentation des exportations constatØes
13La faiblesse de l￿ impact de l￿ AGOA en variation dans ce secteur peut aussi se
justi￿er par le fait que le niveau des exportations des pays AGOA vers les USA dans









































8respectivement dans les secteurs 6, 7 et 8. Cette analyse nous permet
de suggØrer qu￿ AGOA n￿ a pas eu d￿ e⁄et sur les structures productives
des pays de cette rØgion car son impact y est marginal et parfois nul.
Mais lorsqu￿ on retire les deux puissances de cette rØgion de l￿ Øchantillon
d￿ analyse, on se rend compte que l￿ e⁄et de l￿ AGOA sur la croissance
des exportations des di⁄Ørents secteurs s￿ avŁre grosso modo supØrieur ￿
l￿ e⁄et de la demande.
Ainsi, lorsqu￿ on exclut uniquement l￿ Afrique du Sud de l￿ Øchantillon
(tableau 6b), l￿ e⁄et de l￿ AGOA est supØrieur ￿ l￿ e⁄et de la demande dans
huit secteurs sur dix; l￿ e⁄et de la demande apparaissant supØrieur ￿ l￿ e⁄et
de l￿ AGOA uniquement sur les produits agricoles (SITC 0) et les carbu-
rants et lubri￿ants (SITC 3). Et lorsqu￿ on retire l￿ Angola de l￿ Øchantillon
en plus de l￿ Afrique du Sud, l￿ e⁄et de l￿ AGOA devient supØrieur ￿ l￿ e⁄et
de la demande dans le secteur des carburants et lubri￿ants (SITC 3) en
plus des huit secteurs ci-dessus citØs -tableau 6c-.
Comme le montrent les tableaux 6b et 6c, la supØrioritØ de l￿ e⁄et de
l￿ AGOA sur l￿ e⁄et de la demande sur presque tous les secteurs signi￿e
tout d￿ abord trivialement qu￿ ￿ l￿ absence de l￿ AGOA, l￿ augmentation des
exportations dans les secteurs en question aurait ØtØ au moins infØrieure
￿ plus de 50% de ce qui a ØtØ observØ. Ce rØsultat signi￿e ensuite que
l￿ AGOA a eu clairement un impact sur les structures productives des









































8Tableau 6a)- DØcomposition des sources de variation des
exportations des pays d￿ Afrique Australe entre 2001 et 2004
Croissance des exportations due ￿:
-l￿ augmentation de la
demande d￿ importation
-l￿ e⁄et de l￿ AGOA
ou de compØtitivitØ
(a) (c)
Part Valeur Part Valeur
Secteurs
(%) en 1000 $US (%) en 1000 $US
SITC 0 171,18 73191,922 -71,18 -30435,922
SITC 1 199,56 17794,777 -99,568 -8877,777
SITC 2 363,28 102736,610 -263,28 -74456,610
SITC 3 152,78 2117605,174 -52,78 -731647,174
SITC4 188,81 494,696 -88,81 -232,696
SITC 5 126,35 132841,236 -26,35 -27707,236
SITC 6 77,21 1004742,858 22,78 296489,141
SITC 7 62,72 131796,679 37,27 78333,320
SITC 8 87,88 30572,965 12,11 4216,034
SITC 9 16,28 902,176 83,71 4636,823









































8Tableau 6b)- DØcomposition des sources de variation
des exportations des pays d￿ Afrique Australe
sans l￿ Afrique du Sud entre 2001 et 2004.
Croissance des exportations due ￿:
-l￿ augmentation de la
demande d￿ importation
-l￿ e⁄et de l￿ AGOA
ou de compØtitivitØ
(a) (c)
Part Valeur Part Valeur
Secteurs
(%) en 1000 $US (%) en 1000 $US
SITC 0 189,82 42935,628 -89,82 -20317,628
SITC 1 -60,13 13867,539 160,13 -36929,539
SITC 2 -127,02 3159,111 227,02 -5646,111
SITC 3 150,67 2089209,669 -50,67 -702671,889
SITC4 43,28 25,106 56,71 32,893
SITC 5 42,01 6351,156 57,98 8763,843
SITC 6 7,86 17276,821 92,13 202281,178
SITC 7 28,12 779,380 71,87 1991,619
SITC 8 25,58 156531,596 74,41 455218,403
SITC 9 39,63 1194,576 60,36 1819,424









































8Tableau 6c)-DØcomposition des sources de variation
des exportations des pays d￿ Afrique Australe
sans l￿ Afrique du Sud et sans l￿ Angola entre
2001 et 2004.
Croissance des exportations due ￿:
-l￿ augmentation de la
demande d￿ importation
-l￿ e⁄et de l￿ AGOA
ou de compØtitivitØ
(a) (c)
Part Valeur Part Valeur
Secteurs
(%) en 1000 $US (%) en 1000 $US
SITC 0 189,82 42935,628 -89,82 -20317,628
SITC 1 -60,13 13867,539 160,13 -36929,539
SITC 2 -126,87 3159,111 226,87 -5649,111
SITC 3 -67,55 1351,00 167,55 -3,351
SITC4 43,28 2,5106 56,71 32,893
SITC 5 42,01 6351,156 57,98 8763,843
SITC 6 9,24 17276,821 90,75 169656,178
SITC 7 22,65 699,950 77,34 2389,049
SITC 8 25,55 156427,255 74,44 455725,744
SITC 9 -544,58 784,209 644,58 -928,209
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005)
5.2.2- Afrique de l￿ Ouest
Comme nous l￿ avons montrØ dans les chapitres prØcØdents, l￿ Afrique
de l￿ Ouest est la rØgion qui exporte le plus vers les USA surtout ￿ cause
de l￿ appartenance ￿ cette rØgion du Nigeria qui est le premier exporta-
teur africain de pØtrole. Pourtant, l￿ analyse du tableau 7 montre que
l￿ e⁄et de l￿ AGOA dans le secteur des carburants et lubri￿ants (SITC
3) est assez limitØ; seulement 21,19% de l￿ augmentation des exporta-
tions observØes dans ce secteur sont dus ￿ la mise en place de l￿ AGOA.
L￿ AGOA a Øgalement provoquØ l￿ augmentation des exportations des pro-
duits agricoles (SITC 0), des boissons et du tabac (SITC 1), des produits
chimiques et huiles essentielles (SITC 5) et des produits manufacturØs
divers (SITC 8).
D￿ aprŁs le tableau 7, la mise en place de l￿ AGOA a gØnØrØ 62,48%
de l￿ augmentation des exportations des produits agricoles (SITC 0),
82,99% de l￿ augmentation des boissons et du tabac (SITC 1), 55,01%
de l￿ augmentation des produits chimiques et huiles essentielles (SITC









































8manufacturØs divers (SITC 8). Par contre l￿ AGOA ne semble pas avoir
eu d￿ e⁄ets escomptØs sur les produits miniers bruts exclus carburants
(SITC 2), les huiles vØgØtales et animales (SITC 6), les machines et
Øquipements de transport (SITC 7) et sur les produits non classØs (SITC
9) puisque les exportations des pays d￿ Afrique de l￿ Ouest dans ces secteurs
diminuent.
L￿ analyse des taux de variation de la demande mondiale amØricaine et
de la demande amØricaine en provenance des pays d￿ Afrique de l￿ Ouest
dans ces secteurs montre que pendant que la demande amØricaine en
provenance des pays d￿ Afrique de l￿ Ouest dans ces secteurs se contracte,
la demande mondiale amØricaine dans ces mŒmes secteurs augmente par
ailleurs. Ainsi, entre 2001 et 2004, la demande amØricaine des produits
originaires d￿ Afrique de l￿ Ouest dans les secteurs 2, 4, 6, 7 et 9 se rØduit
respectivement de 3,56%, de 85,66%, de 38,42%, de 13,41% et de 66,59%
alors que dans le mŒme temps, la demande mondiale amØricaine dans les
mŒmes secteurs augmente de 29,70% pour le secteur 2, de 92,99% pour
le secteur 4, de 38,35% pour le secteur 6, de 19,77% pour le secteur 7
et en￿n de 7% pour le secteur 9. Comme ci-dessus ØvoquØ, cette baisse
peut-Œtre due ￿ l￿ orientation des prØfØrences amØricaines vers d￿ autres
pays ou d￿ autres rØgions. L￿ argument de rØorientation des prØfØrences
amØricaines en faveur d￿ autres rØgions peut Œtre retenue ￿ l￿ intØrieur
mŒme des pays AGOA car, on se rend compte que pendant que les Etats-
Unis rØduisent leurs importations en provenance de l￿ Afrique de l￿ Ouest
par exemple dans le secteur 4 de 85,66%, les importations amØricaines en
provenance de l￿ Afrique Australe dans ce mŒme secteur et sur la mŒme









































8Tableau 7- DØcomposition des sources de variation des
exportations des pays d￿ Afrique de l￿ Ouest entre 2001 et 2004
Croissance des exportations due ￿:
-l￿ augmentation de la
demande d￿ importation
-l￿ e⁄et de l￿ AGOA
ou de compØtitivitØ
(a) (c)
Part Valeur Part Valeur
Secteurs
(%) en 1000 $US (%) en 1000 $US
SITC 0 37,51 77982,039 62,48 129893,960
SITC 1 17,00 144,677 82,99 706,322
SITC 2 -833,22 30679,347 933,22 -34361,347
SITC 3 78,80 6011937 21,19 1616795,269
SITC4 -108,55 6789,056 208,55 -13043,056
SITC 5 44,98 1408,632 55,01 1722,367
SITC 6 -99,80 27680,497 199,80 -55414,497
SITC 7 -144,51 1433,610 244,51 -2425,610
SITC 8 36,77 3411,469 63,22 5865,530
SITC 9 -10,50 7704,114 110,50 -81023,114
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005)
L￿ analyse du tableau 7 nous a Øgalement rØvØlØ que l￿ e⁄et de la de-
mande amØricaine a jouØ trŁs fortement dans le secteur des carburants et
des lubri￿ants (SITC 3)14; cet e⁄et est estimØ ￿ 78,8%. Par ailleurs, nous
constatons que si l￿ e⁄et de l￿ AGOA appara￿t Œtre au coude ￿ coude avec
l￿ e⁄et de la demande dans le secteur 5, en revanche, pour les secteurs
0, 1 et 8, l￿ e⁄et de l￿ AGOA est nettement supØrieur. Au regard de
l￿ analyse ci-dessus, on peut dire que si en Afrique de l￿ Ouest, les avan-
tages issus de l￿ AGOA ont surtout ØtØ captØs par les secteurs primaires
(les secteurs agricoles), la mise en place de l￿ AGOA a toutefois permis le
dØveloppement d￿ une industrie manufacturiŁre spØcialisØe dans les biens
du secteur 8 mais celle-ci reste embryonnaire au regard de sa part dans
les exportations totales; en 2004, cette part Øtait de 0,14% (tableau 3).
14Il faut noter que ce secteur occupe depuis 2001 plus de 90% des exportations










































L￿ Afrique Centrale comme l￿ Afrique de l￿ Ouest est une rØgion riche en
ressources pØtroliŁres. Comme en Afrique de l￿ Ouest, l￿ e⁄et de l￿ AGOA
sur les exportations du secteur des carburants et lubri￿ants (SITC 3)
est plus faible que l￿ e⁄et de l￿ augmentation de la demande amØricaine.
D￿ aprŁs le tableau 8, 25,10% de l￿ augmentation des exportations ob-
servØes entre 2001 et 2004 dans ce secteur ont ØtØ gØnØrØs du fait de
la mise en place de l￿ AGOA. D￿ autres secteurs ont Øgalement bØnØ￿ciØ
de l￿ e⁄et dynamique de l￿ AGOA, il en est ainsi des produits agricoles
(SITC 0), des boissons et du tabac (SITC 1), des produits miniers bruts
exclus les carburants (SITC 2), des huiles vØgØtales et animales (SITC
4) mais aussi d￿ autres secteurs comme les produits chimiques (SITC 5),
les machines et matØriels de transport (SITC 7), les produits manufac-
turØs divers (SITC 8) et les produits non classØs (SITC 9). D￿ aprŁs
nos rØsultats, l￿ AGOA est ￿ l￿ origine: de 90,61% de l￿ augmentation des
exportations du secteur 0, de 76,27% de l￿ augmentation des exporta-
tions du secteur 1, de 47,44% de l￿ augmentation des exportations du
secteur 2, de 86,05% de l￿ augmentation des exportations du secteur 4,
de 81,27% de l￿ augmentation des exportations du secteur 5, de 93,7% de
l￿ augmentation des exportations du secteur 7, de 52,52%de l￿ augmentation
des exportations du secteur 8 et en￿n de 83,71% de l￿ augmentation des
exportations du secteur 9. Alors que tous les autres secteurs ont vu
leurs exportations cro￿tre sur le marchØ amØricain, les exportations de
produits manufacturØs issus directement des matiŁres premiŁres (SITC
6) se sont plut￿t rØduites.
D￿ aprŁs le tableau 8, cette baisse est due ￿ la chute de la demande
amØricaine, mais une analyse approfondie des taux de variation de la
demande amØricaine des produits de ce secteur en provenance d￿ une
part du monde entier et d￿ autre part des pays d￿ Afrique Centrale nous
replonge dans des cas dØj￿ ØtudiØs plus haut. L￿ analyse des taux de vari-
ation de la demande amØricaine dans le secteur 6 montre que pendant
que la demande amØricaine en direction de l￿ Afrique Centrale diminu-
ait de 21,50%, la demande mondiale amØricaine dans ce mŒme secteur
augmentait quant ￿ elle de 38,35%. D￿ ailleurs dans le mŒme temps, la
demande mondiale amØricaine en direction de l￿ Afrique Australe dans ce
secteur a augmentØ de 49,67%. La baisse des exportations du secteur 6
observØe en Afrique Centrale pourrait avoir pour origine la mŒme cause










































8Tableau 8- DØcomposition des sources de variation des
exportations des pays d￿ Afrique Centrale entre 2001 et 2004
Croissance des exportations due ￿:
-l￿ augmentation de la
demande d￿ importation
-l￿ e⁄et de l￿ AGOA
ou de compØtitivitØ
(a) (c)
Part Valeur Part Valeur
Secteurs
(%) en 1000 $US (%) en 1000 $US
SITC 0 9,38 1298,219 90,61 12541,780
SITC 1 23,72 353,691 76,27 1137,308
SITC 2 52,55 11610,039 47,44 10482,960
SITC 3 74,89 1548118,432 25,10 518912,567
SITC4 13,94 8,368 86,05 51,631
SITC 5 18,72 104,103 81,27 451,896
SITC 6 -178,40 18730,682 278,40 -29229,682
SITC 7 6,21 106,164 93,78 1602,835
SITC 8 47,47 1709,982 52,52 1892,017
SITC 9 16,28 902,176 83,71 4636,823
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005)
Le tableau 8 montre que l￿ e⁄et de l￿ AGOA est largement supØrieur
￿ l￿ e⁄et de l￿ augmentation de la demande dans la plupart des secteurs
sauf pour le secteur des minerais bruts (SITC 2) et pour le secteur des
carburants et lubri￿ants (SITC 3). Les secteurs dans lesquels l￿ e⁄et de
l￿ AGOA est supØrieur ￿ l￿ e⁄et de la demande traduit une "appropriation"
des gains issus de l￿ AGOA par ces secteurs. ConcrŁtement, cela signi￿e
que la mise en place de l￿ AGOA a ØtØ dØterminante dans l￿ augmentation
des exportations dans ces di⁄Ørents secteurs. De l￿ analyse ci-dessus, il
appara￿t que les produits agricoles (SITC 0), les boissons et tabac (SITC
1) et les huiles vØgØtales et animales (SITC 4) sont les principaux secteurs
non manufacturØs qui ont le plus tirØ avantage de la mise en place de
l￿ AGOA.
La captation des gains issus de l￿ AGOA par les secteurs primaires
nous para￿t logique compte tenu de la structure productive initiale des
pays de cette rØgion. Mais le fait que les gains issus de l￿ AGOA aient
Øgalement ØtØ captØs par certains secteurs de biens manufacturØs mar-
que une petite Øvolution dans la structure productive des pays de cette









































8matØriels de transport) ont ØtØ fortement in￿ uencØs par la mise en place
de l￿ AGOA.
Il convient de prØciser que mŒme si l￿ AGOA a favorisØ le dØveloppe-
ment de la production dans ces secteurs par l￿ accroissement des ex-
portations, celles-ci demeurent insigni￿antes si on les compare ￿ la part
qu￿ elles occupent dans les exportations totales. En 2004, la part des
exportations des secteurs 7 et 9 dans les exportations totales Øtaient
respectivement de 0,05% et de 0,4%. Au vu de cette analyse, il serait
hasardeux de parler de dynamique de spØcialisation ou de dynamique de
structure productive dans cette rØgion.
5.2.4- Afrique de l￿ Est
En Afrique de l￿ Est, le secteur des produits manufacturØs divers
(SITC 8) semble incontestablement Œtre le secteur qui a le plus tirØ
avantage de l￿ AGOA. L￿ analyse du tableau 9 nous montre que 92,78%
de l￿ augmentation des exportations constatØes dans ce secteur sont dus ￿
l￿ existence de l￿ AGOA. Ce secteur est suivi par les produits non classØs
(SITC 9) et le secteur des carburants et lubri￿ants (SITC 3)15 pour
lesquels la mise en place de l￿ AGOA est responsable respectivement de
89,46% et de 62,34% de l￿ augmentation des exportations constatØes entre
2001 et 2004.
Par ailleurs, le tableau 9 montre que l￿ AGOA n￿ a pas eu d￿ e⁄ets
sur les exportations des produits agricoles (SITC 0), des minerais bruts
exclus les carburants (SITC 2), des huiles vØgØtales et animales (SITC 4).
Ce rØsultat veut dire que l￿ augmentation observØe dans ces secteurs est
due uniquement (￿ 100%) ￿ l￿ augmentation de la demande amØricaine.
Mais pour les autres secteurs (SITC 1, SITC 5, SITC 6, SITC 7), on
constate plut￿t que les exportations se sont rØduites; comme nous l￿ avons
suggØrØ dans les analyses prØcØdentes, dans une telle con￿guration, la
diminution constatØe est possiblement due ￿ l￿ orientation des prØfØrences
amØricaines en faveur d￿ autres pays ou d￿ autre rØgions.
On constate e⁄ectivement que pendant que les USA rØduisent leurs
importations provenant des pays d￿ Afrique de l￿ Est dans ces secteurs, ils
augmentent dans le mŒme temps leurs importations mondiales dans ces
mŒmes secteurs. Ainsi, les importations amØricaines en provenance de
l￿ Afrique de l￿ Est diminuent de 11,43% dans le secteur 1 alors que les
USA augmentent dans ce mŒme secteur leurs importations mondiales de
30,78%. Il en est de mŒme pour les secteurs 5, 6, et 7 qui voient leurs
importations en provenance de l￿ Afrique de l￿ Est chutØ respectivement de
52,32%, de 14,93% et de 20,05% tandis que leurs importations mondiales
15La valeur de ce secteur est rØsiduelle compte tenu de sa trŁs faible part dans les
exportations totales. Par exemple en 2004, ce secteur occupait 0,06% des exporta-









































8augmentent de 43,20% pour le secteur 5, de 38,35% pour le secteur 6 et
de 19,37% pour le secteur 7.
Comme nous l￿ avons ØvoquØ dans les autres rØgions, la supØrioritØ de
l￿ e⁄et de l￿ AGOA par rapport ￿ l￿ e⁄et de demande amØricaine dans le
secteur 9 mais surtout dans le secteur 8 traduit une certaine dynamique
de la structure productive de cette rØgion. En analysant par exemple la
part du secteur 8 dans les exportations totales, on se rend compte que
depuis la mise en place de l￿ AGOA en 2001, la part de ce secteur dans
les exportations totales n￿ a cessØ de progresser. D￿ ailleurs depuis 2002,
plus de 50% des exportations de cette rØgion vers les USA appartien-
nent dØsormais au secteur 8. Ce secteur a dØclassØ les produits agricoles
(SITC 0) qui constituaient depuis les indØpendances des pays de cette
rØgion, le premier secteur exportateur. Le cas de l￿ Afrique de l￿ Est est
patent et montre qu￿ AGOA a clairement provoquØ une modi￿cation de
la structure productive des pays de cette rØgion-e⁄et de translation des
prØfØrences productives. La principale justi￿cation ￿ cette situation se
trouve dans la pauvretØ de cette rØgion en ressources naturelles; car pour
Myrdal (1957) ou pour Hirschman (1958), une rØgion qui est mal dotØe
en ressources naturelles et qui a des faibles coßts salariaux a tendance ￿
capter toutes les activitØs industrielles qui utilisent intensØment le fac-
teur travail. Krugman (1991a, 1991b), Krugman & Venables (1993) et










































8Tableau 9- DØcomposition des sources de variation des
exportations des pays d￿ Afrique de l￿ Est entre 2001 et 2004
Croissance des exportations due ￿:
-l￿ augmentation de la
demande d￿ importation
-l￿ e⁄et de l￿ AGOA
ou de compØtitivitØ
(a) (c)
Part Valeur Part Valeur
Secteurs
(%) en 1000 $US (%) en 1000 $US
SITC 0 121,65 19185,901 -21,65 -3414,901
SITC 1 -269,28 961,339 369,28 -1318,339
SITC 2 420,45 8320,844 -320,45 -6341,844
SITC 3 37,65 65,523 62,34 108,476
SITC4 109,59 398,918 -9,59 -34,918
SITC 5 -82,56 1343,405 182,56 -2970,405
SITC 6 -256,94 6857,805 356,94 -9526,805
SITC 7 -96,61 880,120 196,61 -1791,120
SITC 8 7,21 15887,372 92,78 204228,627
SITC 9 10,53 572,903 89,46 4867,096
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005)
6 Conclusion
Cet article a permis d￿ aborder la question fondamentale de l￿ impact
d￿ un accord commercial comme l￿ AGOA sur les pays Øligibles. A cet
e⁄et, nous nous sommes attelØs ￿ Øvaluer l￿ e⁄et rØel de l￿ AGOA sur les
exportations d￿ abord ￿ un niveau agrØgØ puis ￿ un niveau sectoriel mais
en di⁄Ørenciant ￿ chaque fois l￿ approche globale de l￿ approche rØgionale.
Le modŁle CMS auquel nous avons fait recours a permis d￿ observer que
l￿ augmentation des exportations des pays AGOA entre 2001 et 2004 Øtait
due ￿ trois e⁄ets:
i- un e⁄et dominant ￿ 42,09% dß ￿ l￿ augmentation de la demande
d￿ importation intervenue sur le marchØ amØricain,
ii- suivi par l￿ e⁄et de la composition des exportations de ces pays
responsable de 41,02% de l￿ augmentation et en￿n,
iii- un e⁄et rØsiduel de 16,07% dß ￿ l￿ amØlioration de la compØtitivitØ
qui est attribuØ ￿ la mise en place de l￿ AGOA.
Au niveau rØgional, nous avons trouvØ que parmi les trois e⁄ets ci-









































8de l￿ Est. Cet e⁄et est apparu plus ØlevØ en Afrique Centrale qu￿ en
Afrique de l￿ Ouest. Seule l￿ Afrique Australe est apparue comme la rØ-
gion oø la mise en place de l￿ AGOA n￿ a eu aucun e⁄et sur l￿ augmentation
des exportations observØes. Mais lorsqu￿ on a retirØ l￿ Afrique du Sud et
l￿ Angola de l￿ Øchantillon d￿ analyse, l￿ e⁄et de l￿ AGOA est apparu domi-
nant et responsable de plus 65,69% de l￿ augmentation des exportations.
L￿ analyse sectorielle sur l￿ ensemble des pays AGOA nous a montrØ
que l￿ augmentation des exportations des secteurs 3 et 6 Øtaient largement
tributaires de l￿ augmentation de la demande du marchØ amØricain. En
revanche, l￿ e⁄et de l￿ AGOA est apparu ØlevØ (par ordre dØcroissant) pour
les secteurs 8, 0 et 7.
L￿ analyse sectorielle au niveau rØgional nous a montrØ qu￿ en Afrique
Centrale, en dehors des secteurs 2 et 3, l￿ e⁄et de l￿ AGOA est apparu
dominant sur tous les autres secteurs. En Afrique Australe, l￿ e⁄et de
l￿ AGOA a certes in￿ uencØ le secteur 7 mais il n￿ est pas apparu dominant
sur aucun des secteurs. AprŁs retrait de l￿ Afrique du Sud et l￿ Angola, cet
e⁄et est apparu dominant sur tous les secteurs en dehors du secteur 0.
En Afrique de l￿ Est, l￿ e⁄et de l￿ AGOA est apparu largement dominant
pour le secteur 8.
Comme nous venons de le constater, depuis la mise en place de
l￿ AGOA, de nombreux secteurs des pays Øligibles ont vu leurs expor-
tations vers les Etats-Unis cro￿tre. Mais une analyse approfondie au
niveau global nous a montrØ que les augmentations observØes sont trib-
utaires de l￿ augmentation de la demande amØricaine autant dans la plu-
part des secteurs de produits primaires que dans certains secteurs des
produits manufacturØs. L￿ analyse au niveau rØgional nous a montrØ que,
contrairement ￿ ce qu￿ on aurait pu imaginer, l￿ e⁄et propre de l￿ AGOA
sur l￿ augmentation des exportation des pays Øligibles a ØtØ plus ØlevØ
sur les secteurs autres que les secteurs des exportations traditionnelles
(produits de rente).
Au terme de notre analyse, il convient de noter que si les rØsultats
obtenus par l￿ AGOA tels qu￿ ainsi ØvaluØs sur 4 ans d￿ existence sont en-
courageants en tant que soutien aux exportations et ￿ la diversi￿cation,
il n￿ en demeure pas moins vrai qu￿ une analyse basØe uniquement sur
cette approche o⁄rirait une vue partielle de l￿ impact de cette loi sur
les pays Øligibles. En e⁄et, une telle approche ne prend pas en compte
certains e⁄ets dynamiques liØs ￿ l￿ attractivitØ des investissements directs
Øtrangers, ￿ la crØdibilitØ des politiques Øconomiques nationales et mŒme
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8Figure 2-ReprØsentation schØmatique du ModŁle CMS
Variation des exportations à une
période donnée
Effet issu de la
modification de la
composition des biens
Effet issu de l’ augmentation
de la demande de
l’ importateur
Effet inexpliqué ou effet de
compétitivité
Source: Auteur partir de Weiguo Lu (1996)
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8Annexe A2- Pays d￿ Afrique sub saharienne Øligibles au programme
AGOA en 200416
Pays 1￿ ereannØe Pays 1￿ ereannØe
d￿ ØligibilitØ d￿ ØligibilitØ
Afrique du Sud￿ octobre 2000 Mali octobre 2000
Angola dØcembre 2003 Mauritanie octobre 2000
BØnin octobre 2000 Maurice (￿le)￿￿￿ octobre 2000
Botswana octobre 2000 Mozambique octobre 2000
Cameroun octobre 2000 Namibie octobre 2000
Cap Vert octobre 2000 Niger octobre 2000
Congo octobre 2000 Nigeria octobre 2000
Congo RD dØcembre 2002 Ouganda octobre 2000
C￿te d￿ ivoire￿￿ mai 2002 Sao TomØ et Principe octobre 2000
Djibouti octobre 2000 Rwanda octobre 2000
Ethiopie octobre 2000 SØnØgal octobre 2000
Gabon￿ octobre 2000 Seychelles￿ octobre 2000
Gambie dØcembre 2002 Sierra LØone octobre 2000
Ghana octobre 2000 Swaziland octobre 2000
GuinØe octobre 2000 Tanzanie octobre 2000
GuinØe-Bissau octobre 2000 Tchad octobre 2000




*Ce sont les pays qui n￿ ont pas le statut de PMA sous AGOA
**La C￿te d￿ ivoire a perdu le statut de pays Øligible en 2005. Mais par contre
le Burkina Faso a ØtØ dØclarØ Øligible en dØcembre 2004.
*** L￿ ￿le Maurice a obtenu un statut spØcial sous AGOA III
Source: USTR (2004)
16Il faut noter que certains pays comme la RCA (RØpublique Centrafricaine) et




















































































Annexe C1- Variation des importations amØricaines par secteur
Taux de variation des importations en provenance:
du monde des pays AGOA
test de
compØtitivitØ
si b si b si ￿ si
Secteurs ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ en %￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿
SITC 0 26,22 42,81 +
SITC 1 30,78 17,43 -
SITC 2 29,70 9,43 -
SITC 3 67,55 77,35 +
SITC4 92,99 -67,32 -
SITC 5 43,20 34,12 -
SITC 6 38,35 45,68 +
SITC 7 19,37 30,30 +
SITC 8 21,78 80,98 +
SITC 9 7,00 -10,15 -
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005).
Annexe C2- Variation des importations amØricaines par secteur
Taux de variation des importations en provenance:
du monde




si b si b si ￿ si
Secteurs ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ en %￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿
SITC 0 26,22 -13,32 -
SITC 1 30,78 15,43 -
SITC 2 29,70 8,18 -
SITC 3 67,55 44,21 -
SITC4 92,99 49,25 -
SITC 5 43,20 34,19 -
SITC 6 38,35 49,67 +
SITC 7 19,37 30,89 +
SITC 8 21,78 65,07 +
SITC 9 7,00 42,96 +









































8Annexe C3- Variation des importations amØricaines par secteur
Taux de variation des importations en provenance:
du monde




si b si b si ￿ si
Secteurs ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ en %￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿
SITC 0 26,22 279,54 +
SITC 1 30,78 129,77 +
SITC 2 29,70 56,52 +
SITC 3 67,55 90,19 +
SITC4 92,99 666,67 +
SITC 5 43,20 230,71 +
SITC 6 38,35 -21,50 -
SITC 7 19,37 311,86 +
SITC 8 21,78 45,89 +
SITC 9 7,00 42,96 +
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005).
Annexe C4- Variation des importations amØricaines par secteur
Taux de variation des importations en provenance:
du monde




si b si b si ￿ si
Secteurs ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ en %￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿
SITC 0 26,22 21,55 -
SITC 1 30,78 -11,43 -
SITC 2 29,70 7,06 -
SITC 3 67,55 -100,00 -
SITC4 92,99 84,85 -
SITC 5 43,20 -52,32 -
SITC 6 38,35 -14,93 -
SITC 7 19,37 -20,05 -
SITC 8 21,78 301,80 +
SITC 9 7,00 66,44 +









































8Annexe C5- Variation des importations amØricaines par secteur
Taux de variation des importations en provenance:
du monde




si b si b si ￿ si
Secteurs ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ en %￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿ ￿
SITC 0 26,22 69,90 +
SITC 1 30,78 181,06 +
SITC 2 29,70 -3,56 -
SITC 3 67,55 85,72 +
SITC4 92,99 -85,66 -
SITC 5 43,20 96,01 +
SITC 6 38,35 -38,42 -
SITC 7 19,37 -13,41 -
SITC 8 21,78 59,24 +
SITC 9 7,00 -66,59 -
Source: Calculs de l￿ auteur ￿ partir des donnØes de l￿ USITC (2005).
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